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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
ZSL.D.271.8.2019

Dziatajac na podstawie art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ) zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy zawiadamia
o wyborze najkorzystniejszych ofert.

1. Zamawiajgcy: Zespot Szkot Lesnych im. R. Gesinga, ul. Spacerowa 4, 26-050 Zagnansk

2. Tryb i przedmiot zaméwienia: przetarg nieograniczony, wykonanie prac remontowo-
budowlanych w obiektach Zespotu Szkol Lesnych w Zagnansku

3. Nazwa nadana zamoéwieniu przez Zamawiajgcego: Wykonanie rob6t remontowo-
budowlanych w budynku szkoly i internatu Zespotu Szkét Lesnych w Zagnarnsku

4. Wybér ofert:

Zadanie nr 1

Wykonawea: Firma Uslugowo Handlowa Milcarz Edward Belno 75, 26-050 Zagnansk

Cena wybranej oferty: 128 499,00 zl brutto /sto dwadziescia osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
dziewigc zt /

Uzasadnienie: oferta nr 3, zloZzona przez Firme Ustugowo Handlowg Milcarz Edward otrzymala
najwyzsza ilos¢ punktow (100).

W trakcie postgpowania wplynely 2 oferty.

Nazwy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto (zl), okres gwarancji | Liczba pkt
oferty wykonawey
3. | Firma Ustugowo Handlowa Milcarz 128 499,00 zt brutto 100
Edward Belno 75, 26-050 Zagnansk Gwarancja — 48 —m-cy
4. | Spéldzielnia Rzemieslnicza ul. Partyzantow Oferta
22, 28-100 Busko Zdrgj odrzucona

Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty:
a) cena wykonania zamowienia - waga 75 %

b) okres gwarancji - waga 25 %
Wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postgpowania.
Oferty odrzucone:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta firmy Spdldzielnia Rzemiesinicza ul. Partyzantow 22, 28-
100 Busko Zdréj zostala odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie:

Kosztorys ofertowy Wykonawcy zawiera obmiary lub jednostki niezgodne z przedmiarem
wymaganym przez Zamawiajacego. W pozycjach 171d.2.2.1, 185d.2.3.2.1, kosztorysu Wykonawca
podal wyceng¢ w sztukach, a nie jak wymagal Zamawiajacy w metrach biezacych. W pozycji 255d.3
kosztorysu Wykonawca podal obmiar w m’, a nie jak wymagal Zamawiajacy w kompletach.
W pozycjach 23d.1.1.3.1, 64d.1.33.1, 106d1.4.3.1, 149d.2.1.3.1, 190d.2.3.3.1, 230d.2.4.3.1,
Wykonawca podal obmiar w metrach szesciennych, a nie jak wymagal Zamawiajacy w kompletach.
W pozycjach 76d.1.3.3.3, 202d2.3.3.3 Wykonawca podal obmiar w sztukach, a nie jak wymagat



Zamawiajacy w kompletach. Ponadto Wykonawca nie dotaczyl do oferty zestawienia materiatow, co
bylo wymagane zgodnie z SIWZ Zamawiajacego.
Wobec powyzszego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta podlega odrzuceniu.
Umowa o zaméwienie publiczne zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zadanie nr2

Wykonawca: Firma Uslugowo Handlowa Milcarz Edward Belno 75, 26-050 Zagnansk

Cena wybranej oferty: 11999,99 zi brutto /jedenascie tysigcy dziewigcset dziewigcdziesiat dziewigc
zi/100 groszy/

Uzasadnienie: oferta nr 3, zlozona przez Firm¢ Uslugowo Handlowg Milcarz Edward otrzymata
najwyzsza ilos¢ punktow (100).

W trakcie postgpowania wplynely 2 oferty.

Nazwy wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ofert.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto (zl), okres gwarancji | Liczba pkt
oferty wykonawcy
3. |Firma Uslugowo Handlowa Milcarz 11 999,99 71 brutto 100
Edward Belno 75, 26-050 Zagnansk Gwarancja — 48 —m-cy
4. |Spoldzielnia Rzemieslnicza ul. Partyzantow Oferta
22, 28-100 Busko Zdrdj odrzucona

Kryteria wybor_'t_l_ najkof'zysmiéj szej oi'_e?ty:
a) cena wykonania zamdwienia - waga 75 %

b) okres gwarancji - waga 25 %
Wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania,
Oferty odrzucone:

Na podstawie art. 89 ust. | pkt 6 prawa zaméwien publiczny oferta firmy Spoldzielnia
Rzemieslnicza ul. Partyzantow 22, 28-100 Busko Zdroj zostata odrzucona z powodu bledéw
w obliczeniu ceny ofertowej.

Uzasadnienie:

Wykonawca w formularzu cenowym blednie przyjal stawke VAT na roboty budowlane
polegajace na wymianie okien w pomieszczeniach kuchni, gdyz stawka VAT na roboty budowlane
w obiektach mieszkalnych wynosi 8%, a nie jak podal Wykonawca 23%. Pomieszczenia kuchni sa
integralng czescig budynku mieszkalnego jakim jest internat, a informacja o tym, Ze pomieszczenia
kuchenne znajdujg si¢ w budynku internatu byfa podana w SIWZ.

Umowa o zamowienie publiczne zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zadanie nr3

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U z 2018 r., poz. 1986 ), Zamawiajacy informuje, Ze uniewaznia zadanie nr 3 post¢epowania
na wykonanie projektu, uzyskanie pozwolenia na rozbiorke czeSci komina kotlowni oraz
wykonanie rozbiérki cze¢sci komina, poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie:




Zgodnie z tredcig art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy — stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp — bezposrednio przed otwarciem ofert
podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia tj. 50 000,00
zt brutto (stownie: pigcdziesiat tysigcy zlotych 00/100). Po analizie mozliwosci finansowych
Zamawiajgcy stwierdzil, iz w chwili obecnej nie ma mozliwosci zwigkszenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realizacj¢ zadania nr 3 do ceny oferty z najnizsza ceng. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy uniewaznil zadanie nr 3.

W postepowaniu na zadanie 3 zlozono 3 oferty.
Nazwy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i pordwnaniem ofert.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena brutto (zl), okres gwarancji | Liczba pkt
oferty wykonawcy
1 Firma Ogoélnobudowlana ,.Bud Przem” Oferta
Przemystaw Gawel, ul. Kopernika 11, 28-100 odrzucona
Busko Zdré6j
2 | ROKA Sp. z 0.0. Zaklad Remontowo- Oferta
Budowlany Roka — Bud, ul. Zlota 23, 25-015 odrzucona
Kielce
3 Firma Ustugowo Handlowa Milcarz Edward 90 000,00 z brutto 100
Belno 75, 26-050 Zagnansk Gwarancja — 36 —-m-cy
Oferty odrzucone:

1. Na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp oferta Firmy Ogélnobudowlanej ,, Bud Przem” Przemyslaw
Gawel, ul. Kopernika 11, 28-100 Busko Zdroj zostala odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie dostarczyt w ofercie wymaganych dokumentow tj.: zatagcznika nr 2 do SIWZ,
zalgcznika nr 3 do SIWZ oraz kosztorysu ofertowego, co jest niezgodne z wymaganiami zawartymi

w SIWZ.

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta firmy ROKA Sp. z o.0. Zaklad Remontowo-Budowlany
Roka — Bud, ul. Zlota 23, 25-015 Kielce zostala odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie dostarczyt w ofercie kosztorysu ofertowego, co jest niezgodne z wymaganiami
zawartymi w SIWZ. Ponadto formularz ofertowy nie zawiera numeru zadania, ktérego dotyczy.
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