Zagnansk 29.11.2023r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERT W CZESCI I, 1ii, IV, V, VLVII
i UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W CZESCI 1 KIEROWANA DO WYKONAWCOW

Nr sprawy ZSL.D.271.17.2023
2023/BZP 00462989

Zamawiajacy:

Zespot Szkoét Lesnych im. R. Gesinga
w Zagnansku ul Spacerowa 4
26-050 Zagnansk

Dotyczy:

Dostawa artykutéow spozywczych, pieczywa, warzyw i owocow, mrozonek, nabiatu, miesa i wedlin
oraz drobiu do Zespotu Szkot Lesnych im. Romana Gesinga w Zagnansku ul. Spacerowa 4, 26-050
Zagnansk.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — zwanej dalej PZP, zamawiajgcy informuje, ze dokonat
wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz na podstawie art. 255 ust 2 uniewaznit
postepowanie w czesci 1.

I. WYBOR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH

Czes$é nr2

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

P.P.H.U. PUBLIMA sp.k, Lichota & Lichota 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Jana Kiliriskiego 49, cena
wykonania zamdéwienia: 21 079,00 zt brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamédwienia. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata maksymalng
ocene punktowg sposrdd ofert podlegajgcych ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
,2Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia”.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty

1 Bruno Tassi Sp. z 0.0, ul. Staniewicka 12, 22 850,00 55,3 30 dni 40 95,3
03-310 Warszawa

) Dardréb Sp. Z 0.0 Wolnosci 43, 26-050 24 680,00 51,2 30 dni 40 91,2
Piekoszéw

3 HURT-Detal Eko-dréb Elzbieta Musiat, ul. | 24 695,00 51,2 30 dni 40 91,2
Piotrkowska 66, 26-300 Opoczno
P.P.H.U. PUBLIMA sp.k, Lichota & Lichota | 21 079,00 60 30 dni 40 100

4 | 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Jana
Kilinskiego 49



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/41842/D2019000184301.pdf?bustCache=83110169

Zaktad Przetwodrstwa Miesnego 30 dni
5 Nowakowski Sp. z. 0. 0., Dgbrowa 6,26-

332 Stawno

32 200,00 39,3 40 79,3

Zadna oferta nie zostata odrzucona, a wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania.
Cze$énr3

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

PW MAT Marzena Tkaczuk ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice, cena wykonania zamédwienia:
65 880,55 zt brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata maksymalna
ocene punktowa sposrdd ofert podlegajgcych ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
,2Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia”.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty
1 Almax —Dystrybucja Sp. z 0.0. 69 580,61 56,8 30 dni 40 96,8
Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw
5 PW MAT Marzena Tkaczuk ul. Zgodna 65 880,55 60 30 dni 40 100
4b, 27-200 Starachowice

Zadna oferta nie zostafa odrzucona, a wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania.
Cze$énr 4

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Firma Handlowa STARMLECZ Tkaczuk Adam ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice, cena wykonania
zamowienia: 110 238,00 zt brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata maksymalng
ocene punktowg sposrdd ofert podlegajgcych ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
,2Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamoéwienia”.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty

Firma Handlowa STARMLECZ Tkaczuk 110 238,00 60 30 dni 40 100

1 | Adam ul. Zgodna 4b, 27-200
Starachowice

) Okregowa Spétdzielnia Mleczarska 32- 160 000,00 41,3 30 dni 40 81,3
700 Bochnia ul. Wygoda 147

Zadna oferta nie zostafa odrzucona, a wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania.




Czesé nr 5

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Bruno Tassi Sp. z 0.0, ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

cena wykonania zamdwienia: 199 960,00 ztf brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata maksymalng
ocene punktowag sposrdéd ofert podlegajgcych ocenie na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
,2Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia”.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty

1 Bruno Tassi Sp. z 0.0, ul. Staniewicka 12, | 199 960,00 60 30 dni 40

03-310 Warszawa

Dardréb Sp. Z 0.0 Wolnosci 43, 26-050 Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 5 nie podlega ocenie
2 Piekoszow

HURT-Detal Eko-dréb Elzbieta Musiat, ul. | Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 5 nie podlega ocenie
3 Piotrkowska 66, 26-300 Opoczno

P.P.H.U. PUBLIMA sp.k, Lichota & Lichota | Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 5 nie podlega ocenie
4 | 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Jana

Kilinskiego 49

Zakfad Przetwdrstwa Migsnego Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 5, nie podlega ocenie
5 Nowakowski Sp. z. 0. 0., Dgbrowa 6,26-

332 Stawno

Wykonawcy odrzuceni:

1. Dardréb Sp. Z 0.0 Wolnosci 43, 26-050 Piekoszéw

2. HURT-Detal Eko-dréb Elzbieta Musiat, ul. Piotrkowska 66, 26-300 Opoczno

3. P.P.H.U. PUBLIMA sp.k, Lichota & Lichota 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Jana Kiliiskiego 49
4. Zaktad Przetwodrstwa Miesnego Nowakowski Sp. z. o. 0., Dgbrowa 6,26-332 Stawno

Uzasadnienie prawne i faktyczne

1. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 prawa zamdwien publiczny oferta firmy Dardréb Sp. Z 0.0 zostata
odrzucona z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy
w opisie przedmiotu zamdwienia zamiescit wymagania dotyczace sktadu produktéw wymienionych
w formularzu cenowym dotyczgcym czesci V postepowania. Produkty zaoferowane przez Wykonawce
nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia:

Poz. nr 17 Frankfurterki. Wykonawca zaoferowat produkt wieprzowo-drobiowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamdwienia, poniewaz zgodnie ze opisem przedmiotu zamodwienia wymagany jest
wyrob z miesa wieprzowego.

Poz. nr 44 Szynka Mielona. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamdwienia, poniewaz zgodnie ze opisem przedmiotu zamodwienia wymagany jest
wyrob z miesa wieprzowego.

Poz. nr 45 Parowki. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz zgodnie ze specyfikacjg produktu wymagany jest wyroéb tylko z
miesa wieprzowego.




Poz. nr 48 Baton drobiowy. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz produkt zgodnie ze specyfikacjg produktu wymagany jest
wyréb z miesa drobiowego.
Poz. nr 49 Poledwica drobiowa. Wykonawca zaoferowat produkt o zawartos¢ miesa 68%, jest to
niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min.
80%.
Nr 50 Smaczek w konserwie. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest
niezgodne z przedmiotem zamodwienia, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
wymagany jest wyrdb z miesa wieprzowego.
Nr 51 Salami. Wykonawca zaoferowat produkt o dacie przydatnosci do spozycia 9 dni, jest to niezgodne
z przedmiotem zamodwienia, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wymagany jest
minimum 21 - dniowy termin przydatnosci do spozycia.

Wymienione powyzej niezgodnosci, powoduja, ze oferta firmy Dardréb Sp. Z 0.0 jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wymienione powyzej niezgodnosci nie moga byc
poprawione, gdyz zgodnie z art. 223 ust 1 niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci

2. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 prawa zamdwien publiczny oferta firmy HURT-Detal Eko-dréb
Elzbieta Musiat zostata odrzucona z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia zamiescit wymagania dotyczgce sktadu produktéw
wymienionych w formularzu cenowym dotyczgcym czesci V postepowania. Produkty zaoferowane
przez Wykonawce nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia:

Poz. 14. Kietbasa zwyczajna. Wykonawca nie umiescit w karcie charakterystyki produktu informacji o
zawartosci miesa, w zwigzku z tym nie mozna ocenic¢ czy produkt spetnia wymagania Zamawiajacego.
Poz. 19 Kietbasa szynkowa. Wykonawca zaoferowat produkt o zawartos¢ miesa 66% , jest to
niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min.
70%.

Poz. 20 Kietbasa krakowska podsuszana. Wykonawca nie umiescit w karcie charakterystyki produktu
informacji o zawartosci miesa, w zwigzku z tym nie mozna oceni¢ czy produkt spetnia wymagania
Zamawiajacego.

Poz. 22 Kietbasa zywiecka podsuszana. Wykonawca zaoferowat produkt o zawartos¢ miesa 81,6%,
jest to niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartosé¢ miesa to
min. 100%.

Poz. 23 Kietbasa zywiecka. Wykonawca zaoferowat produkt o zawarto$¢ miesa 69%, jest to niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min. 70%.

Poz. 24 Ogondwka. Wykonawca zaoferowat produkt o zawartos¢ miesa 70%, jest to niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min. 75%.

Poz. 27 Szynka gotowana. Wykonawca zaoferowat produkt o zawarto$s¢ miesa 57,6%, jest to
niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min.
60%.

Poz. 29 Baleron. Wykonawca zaoferowat produkt o zawarto$¢ miesa 74% , jest to niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min. 75%.

Poz. 33 Szynka biata. Wykonawca zaoferowat produkt o zawartos¢ miesa 62% , jest to niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min. 65%.

Poz. 36 Pasztet z pieca. Wykonawca w karcie charakterystyki podat informacje o zawartosci miesa
oddzielonego mechanicznie z kurczaka, jest to niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, poniewaz
zamawiajgcy okreslit zawartos¢ miesa w wyrobie, a nie MOM - (masa miesno-ttuszczowa)



Poz. 37 Pasztet wieprzowy. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamdéwienia poniewaz pasztet zgodnie ze specyfikacjg produktu ma by¢ wyrobem tylko
zZ miesa wieprzowego.
Poz. 46 Delikatesowa z warzywami. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamdwienia poniewaz zgodnie ze specyfikacjg produktu wymagany jest wyrdb
Z miesa wieprzowego.
Poz. 47 Poledwica z indyka. Wykonawca zaoferowat produkt grubo rozdrobniony, co jest niezgodne z
przedmiotem zaméwienia, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wymagany jest wyréb
nie rozdrobniony w formie wedzonki.
Poz. 50 Smaczek w konserwie. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest
niezgodne z przedmiotem zamdwienia poniewaz zgodnie ze specyfikacjg produktu ma by¢ wyrobem z
miesa wieprzowego.

Wymienione powyzej niezgodnosci, powoduja, ze oferta firmy HURT-Detal Eko-dréb Elzbieta
Musiat jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wymienione powyzej niezgodnosci
nie mogg by¢ poprawione, gdyz zgodnie z art. 223 ust 1 niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

3. Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 prawa zamodwien publiczny oferta firmy P.P.H.U. PUBLIMA sp.k,
Lichota & Lichota zostata odrzucona z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zamies$cit wymagania dotyczace sktadu produktéw
wymienionych w formularzu cenowym dotyczgcym czesci V postepowania. Produkty zaoferowane
przez Wykonawce nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia:
Poz. 25 Szynka. Wykonawca zaoferowat produkt o zawarto$¢ miesa 74% , jest to niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagana w specyfikacji zawartos¢ miesa to min. 75%.
Poz. 34 Szynka w galarecie. Wykonawca nie umiescit w karcie charakterystyki produktu informacji
0 zawartosci miesa, w zwigzku z tym nie mozna ocenic czy produkt spetnia wymagania Zamawiajacego.
Poz. nr47 Poledwica z indyka. Wykonawca zaoferowat produkt grubo rozdrobniony, jest to niezgodne
z przedmiotem zamodwienia, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wymagany jest
wyrob nie rozdrobniony w formie wedzonki.
Poz. 50 Smaczek w konserwie. Wykonawca zaoferowat produkt drobiowo - wieprzowy, co jest
niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
wymagany jest wyréb z miesa wieprzowego.

Wymienione powyzej niezgodnosci, powodujg, ze oferta firmy firmy P.P.H.U. PUBLIMA sp.k,
Lichota & Lichota jest niezgodna z warunkami zamodwienia okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wymienione powyzej
niezgodnosci nie mogg by¢ poprawione, gdyz zgodnie z art. 223 ust 1 niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

4. Na podstawie art. 226 ust. 1 prawa zamodwien publiczny oferta firmy Zaktad Przetworstwa Miesnego
Nowakowski Sp. z. 0. 0 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 z powodu niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamaéwienia.

1) Zamawiajacy w dniu 15.11.2023 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia kart charakterystyki
produktow. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt karty charakterystyki produktu z poz. 49
,poledwica drobiowa”.

Zamawiajgcy nie moze ponowi¢ wezwania, bo nadal obowigzuje zasada jednokrotnosci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdow (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 1 lipca 2021
r., sygn. akt KIO 1676/21). Zamawiajacy podkresla, ze kierujgc pismo z wezwaniem do Wykonawcy w
dniu 15.11.2021r., ustalit realny czas uzupetnienie dokumentéw. Do uznania zgodnosci oferty z SWZ

5



nie wystarczy ztozenie wypetnionego formularza ofertowego, wyrazajacego ogdlne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy jest obowigzany do zbadania wszystkich
dokumentdéw zafaczonych do oferty, ktére dopiero facznie sktadajg sie na merytoryczng tres¢ oferty
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1249/21).

2) Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zamiescit wymagania dotyczace sktadu produktow
wymienionych w formularzu cenowym dotyczgcym czesci V postepowania. Produkty zaoferowane
przez Wykonawce nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia:

Poz. 14 Kietbasa zwyczajna. Wykonawca zaoferowat produkt wieprzowo-wotowy, co jest niezgodne
z przedmiotem zamowienia, poniewaz wymagany jest wyréb z miesa wieprzowego.

Poz. 17 Frankfurterki. Wykonawca zaoferowat produkt o charakterystyce: jelito o przekroju ok 30-35
mm. Jest to niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz ,frankfurterki” zgodnie ze specyfika
produktu powinny by¢ w jelitach kaliber 16/18 lub 18/20.

Poz. 24 Ogondwka. Wykonawca zaoferowat produkt o charakterystyce: baton o przekroju ok 80-90
mm, wyréb parzony, wedzony otrzymany z peklowanej szynki b/k z przyprawami w ostonce sztuczne;j.
Jest to niezgodne z przedmiotem zamdwienia, poniewaz produkt wymagany jest w formie wedzonki
a nie kietbasy w ostonce.

Poz. 25 Szynka. Wykonawca zaoferowat produkt o charakterystyce: wyréb otrzymany
z peklowanej szynki b/k wieprzowy, parzony z przyprawami w ostonce sztucznej, baton o przekroju ok
115 mm, dt okoto 30-35cm, korice wigzane przedza lub zacisniete klipsem. Jest to niezgodne
z przedmiotem zaméwienia poniewaz produkt wymagany jest w formie wedzonki, a nie kietbasy
w ostonce.

Poz. 26 Szynka ekstra. Wykonawca zaoferowat produkt o charakterystyce: wyrdb otrzymany
z peklowanej szynki b/k wieprzowy, parzony z przyprawami w ostonce sztucznej, baton o przekroju ok
115 mm, dt okoto 30-35cm, korice wigzane przedza lub zacisniete klipsem. Jest to niezgodne
z przedmiotem zaméwienia poniewaz produkt wymagany jest w formie wedzonki, a nie kietbasy
w ostonce.

Poz. 38 Kiszka jeczmienna. Wykonawca zaoferowat produkt o sktadzie: gotowane podroby, kasza
gryczana, kasza jeczmienna, ttuszcz i skdrki wieprzowe, wywar z gotowanych gtéw, krew, przyprawy.

Jest to niezgodne z przedmiotem zamdwienia poniewaz Zamawiajgcy okreslit w opisie zaméwienia
produkt ,kiszka jeczmienna”, a w sktadzie produktu zaoferowanego przez Wykonawce na pierwszej
pozycji jest kasza gryczana.

Wymienione powyzej niezgodnosci, powoduja, ze oferta firmy ZPM Nowakowski sp. z.0.0. jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wymienione powyzej niezgodnosci nie moga
by¢ poprawione, gdyz zgodnie z art. 223 ust 1 niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcy negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem wust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Cze$é nr 6

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Ztoty tan Jolanta Gwiazda, Marek Domariski Spélka Cywilna 25-150 Kielce OS. Barwinek 28, cena
wykonania zamdwienia: 80 210,00 zt brutto.

Oferta Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata maksymalng
ocene punktowg sposrdd ofert podlegajgcych ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:



,2Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia”.
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty
Ztoty tan Jolanta Gwiazda, Marek 80 210,00 60 30 dni 40 100

1 Domaniski Spdlka Cywilna 25-150 Kielce
0s. Barwinek 28

SPOLEM Powszechna Spétdzielnia 95 117,50 50,6 30 dni 40 90,6
2 | Spozywcéw 25-311 Kielce, ul. Sw.
Leonarda 6

Zadna oferta nie zostafa odrzucona, a wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania.

Czesc 7
Nazwa zamodwienia: Warzywa i owoce
Szacunkowa kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia 104 796,00 zt.

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Cena oferty | Cena oferty | Termin Termin taczna
oferty wykonawcy brutto zt punkty ptatnosci | ptatnosci | punktacja
punkty

1 Firma Handlowo-Ustugowa Andrzej 149 921,00 60 pkt 30 dni 40 pkt 100 pkt
Wojcik, Porgbki 105, 26-004 Bieliny

5 Hurtownia Owocéw | Warzyw S.C. Sylwia Oferta odrzucona z art. 226 ust. 1, nie podlega ocenie
Groniecka Grzegorz Groniecki ul.
Zbozowa 21, 25 416 Kielce

Wykonawcy odrzuceni:
Hurtownia Owocdéw | Warzyw S.C. Sylwia Groniecka Grzegorz Groniecki ul. Zbozowa 21, 25 416 Kielce
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na podstawie art. 226 ust. 1 prawa zamowien publiczny oferta firmy Hurtownia Owocéw
i Warzyw S.C. Sylwia Groniecka Grzegorz Groniecki ul. Zbozowa 21, 25 - 416 Kielce odrzucona
z powodu btedéw w obliczeniu ceny ofertowe;j.

Wykonawca w formularzu cenowym przyjat btedne stawki VAT dla produktéw w poz. 56 i 57
formularza cenowego. Zgodnie z klasyfikacja PKWiU (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29.10.2008r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug) stawka VAT dla wody mineralnej
niegazowanej nisko lub srednio zmineralizowanej but. 1,5 wynosi 23%, a nie jak podat Wykonawca
0%, stawka VAT dla wody mineralnej niegazowanej nisko lub srednio zmineralizowanej but. 0,5] wynosi
23%, a nie jak podat Wykonawca 0%. Powyzsze produkty, nie zostaty wymienione w zadnym z
zatgcznikdéw do ustawy VAT zawierajgcych wykaz towaréw opodatkowanych obnizong stawka VAT co
oznacza, ze podlegaja one opodatkowaniu 23% stawka VAT.

Wykonawca w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien przedtozyt Zamawiajgcemu
pismo z poprawionymi stawkami Vat oraz poprawiony formularz oferty oraz formularz cenowy.
Zamawiajacy nie uwzglednit wniosku Wykonawcy z nastepujgcych wzgledéw:

Whpisanie btednych stawek VAT nie jest w tym przypadku omytka pisarska, gdyz Wykonawca
wpisat w formularzu ofertowym btedng wysokos¢ stawek VAT i zgodnie z tymi wartosciami dokonat
wyliczenia wartosci brutto towaréw z zastosowaniem prawidtowych operacji arytmetycznych.




Powyzszych btedéw nie mozna traktowaé rédwniez jako omytki rachunkowej, gdyz za oczywistg
pomytke rachunkowg nalezy uznaé ,,wynik btednego dziatania na liczbach, dziatania arytmetycznego”
(wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (KIO 2162/11) a w przypadku
Wykonawcy wszystkie operacje arytmetyczne w celu ustalenia wartosci netto i brutto w/w produktéw
zostaty prawidtowo wykonane, ale z wykorzystaniem btednej stawki VAT.

Zastosowana przez Wykonawce stawka VAT mogta zostaé skorygowana w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. wylacznie w sytuacji, gdy wada ta stanowi omytke powodujgcg niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ. Wskazany tryb postepowania moze zostaé wdrozony,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy okreslit w SWZ, jaka stawka podatku jest obowigzujgca, a Wykonawca
zastosowat inng. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat obowigzujgcej stawki podatku,
co wyklucza zastosowanie tego trybu w odniesieniu do oferty Wykonawcy.

Takie stanowisko przyjete jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej lzby
Odwotawczej - Uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11) oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2014 r. (Sygn. akt KIO 277/14, réwniez wyrok KIO z 15 lutego
2013 r. sygn. akt KIO 293/131)

Bioragc pod uwage powyzsze przyjac nalezy, iz oferta Wykonawcy firmy Hurtownia Owocéw
| Warzyw S.C. Sylwia Groniecka Grzegorz Groniecki zawiera btgd w obliczeniu ceny
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pzp.

Zamawiajgcy dokona zwiekszenia kwoty, ktérg zamierzat przeznaczyé na realizacje poszczegdlnych
zadan do poziomu ceny najkorzystniejszych ofert.

II.ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 1

1. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 255 ust 2 Ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej PZP, uniewaznia postepowanie
w czesci 1 Warzywa mrozone, mrozonki - wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty, ktdre podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

1) Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, , Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamodwienia”. Zamawiajgcy odrzucit oferty
Wykonawcéw:

o Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Pingwinek” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz

Spétka Jawna, 25-320 Kielce, ul. Domaszowska 94.

o Trans-Mer Spoétka Jawna A. | S. Kaczmarek, 95-002 Smardzew Glinnik Al. Bukowa 51A

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia zamiescit wymagania dotyczgce sktadu
produktow wymienionych w formularzu cenowym dotyczgcym czesci 1 postepowania. Zgodnie
z opisem przedmiotu zamoOwienia produkty wymienione w poz. 13 kopytka, poz. 14 knedle
z owocami, poz. 15 kartacze z miesem, poz. 16 pyzy z miesem nie mogg zawiera¢ w swoim skfadzie
skrobi modyfikowanej. Powyzszy wymoég wynika z zapiséw Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, art.
52c ust. 6 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zzywienia oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grupy srodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i
mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszg spetni¢ srodki spozywcze
stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mfodziezy w tych jednostkach (Dz.U.2016.1154 z
dnia 2016.08.01).

Na podstawie przestanych kart charakterystyki wynika, ze produkty oferowane przez
wykonawce Trans-Mer Spdétka Jawna A. | S. Kaczmarek zawierajg skrobie modyfikowana tj.: w poz. 13
— Kopytka, poz. 14 - Knedle z owocami oraz poz. 16 - Pyzy z miesem.

8



Z kart charakterystyki przestanych przez firme Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-

Handlowe ,Pingwinek” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz Spétka Jawna wynika, ze skrobia modyfikowana
zawarta jest w sktadzie produktéw poz. 14 - knedle z owocami.
Ponadto jak wynika z kart charakterystyk przestanych przez firme Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,Pingwinek” produkty z poz. 11, 12, 16, 17 s3 niezgodne z wymaganiami
specyfikacji Zamawiajacego tj.: poz. 11 — Kluski $lgskie zawierajg 23% ziemniakdw — wymagane jest
min. 65% ziemniakéw gotowanych, poz. 12 — Kluski $lgskie z miesem — zawierajg 13 % ziemniakdw -
wymagane jest 50% ziemniakdw gotowanych, zawartos¢ miesa wieprzowego 3,7% wymagana min.
8%, poz. 16 - Pyzy z miesem —zawierajg 4% miesa wieprzowego, wymagane min. 8%, poz. 17 - Pierogi
z miesem — zawierajg 7 % miesa wotowego i 7% miesa wieprzowego, wymagane min. 8% miesa
wotowego i 18 % miesa wieprzowego, poz. 19 - Pierogi z serem — zawierajg 27% sera twarogowego -
wymagane min. 30% sera twarogowego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznatf, ze produkty oferowane przez wykonawcéw
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Pingwinek” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz Spétka
Jawna oraz firmy Trans-Mer Spétka Jawna A. | S. Kaczmarek nie spetniajg wymagan SWZ, a oferty
wykonawcy podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 223 PZP niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 PZP dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ztozonych ofert w czesci 1 postepowania na podstawie
art. 255 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
w czesci 1 - Warzywa mrozone i mrozonki - wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
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